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Резолютивная часть решения объявлена 13 февраля 2025 года.

Мотивированное решение изготовлено 03 апреля 2025 года. 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 февраля 2025 года                               
                                                             п.г.т. Излучинск

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клипова Л.М.,

при секретаре Рыбаковой Д.М.,

с участием Шинкевич В.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шинкевич Вадима Николаевича к ООО «Колеса Даром.Ру» о защите прав потребителя, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований АО «*»,

УСТАНОВИЛ:

Шинкевич В.Н. обратился с вышеуказанным иском, который впоследствии был уточнен, мотивируя свои требования тем, что 03 мая 2023 года на сайте ООО «Колеса Даром.Ру» за счет кредитных средств, полученных по договору потребительского кредита №VD891117/005/23, заключенному между ним и ПАО «*» на сумму 45 653 рубля, с процентной ставкой 10,424% годовых, был приобретен товар: Колесо в сборе R16 Cordiant 215/60 V99+КиК Серия Реплика, стоимостью 44 453 рубля. Кроме того, был подключен платный пакет услуг с уведомлениями от банка «Будь в курсе!» на сумму 1 200 рублей. 10 мая 2023 года товар был получен в магазине представителя в г. *. В процессе эксплуатации товара был обнаружен дефект автошин, поскольку при эксплуатации в процессе движения на автомобиле ощущался дисбаланс, биение рулевого колеса и педали газа, а также вибрация кузова. Обратившись в магазин, по совету сотрудников, он поменял гайки крепления колесных дисков к ступице, затем, установил центровочные кольца на литые диски, но дефекты не устранились. 29 мая 2023 года он обратился к ответчику с требованием о проведении проверки качества товара, после чего, 02 июня 2023 года ему были заменены шины на аналогичные. В процессе эксплуатации он почувствовал те же дефекты, что и на предыдущих. Получив отказ о повторной замене шин, он направил ответчику претензию, ответ на которую не поступил. Потребительский кредит им погашен частично на сумму 31 376 рублей, уплаченные проценты за период с 05.06.2023 по 05.09.2023 составили 1 309,69 рублей. Из информации на сайте «Колеса Даром» следует, что цена одной единицы шины составляет 6 130 рублей. Полагает, что действиями ответчика ему нанесен моральный вред, который он оценивает в сумме 20 000 рублей. Просил взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные за товар ненадлежащего качества в размере 24 520 рублей, неустойку в размере 24 274 рубля 80 копеек, компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей, расходы по оплате экспертизы в размере 30 000 рублей.
Истец Шинкевич В.Н. в судебном заседании на удовлетворении уточненных исковых требованиях настаивал, также просил взыскать расходы по оплате экспертизы в полном объеме 30 000 рублей. 

Представитель ответчика ООО «Колеса Даром.Ру» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, указал, что с исковыми требованиям не согласны. В обоснование указано, что первую установку колес истец производил самостоятельно, последующую произвел ответчик, но от рекомендаций по крепежу и кольцам истец отказался. Ссылка истца в исковом заявлении о том, что сотрудниками шинного центра производились ремонтные работы, которые были рекомендованы, не состоятельна, также, как и довод о том, что на повторное обращение о замене истцу был дан отказ. Также, как и при первом обращении, ответчик запросил шины на проверку, которые ответчик не представил. Также результаты экспертизы не могут быть приняты судом, поскольку не соответствуют действительности, требованиям действующего законодательства и профессиональным стандартам, регламентирующих порядок производства судебных экспертиз. Исследование выполненной оценки поверхностное, неполное, лишено качественного анализа и не объективно. Дисбаланс, на который указывает эксперт и биение это два разных вида дефекта. Динамический дисбаланс измеряется на балансировочном станке, биение замером индикатором часового типа. Мерная линейка для измерения дисбаланса или биения не применяется вообще, это вообще не является инструментом измерения качественных показателей у шины. Из выводов эксперта не ясно какие замеры проводились и какие результаты получены. К тому же, эксперту поручено исследование четырёх шин, однако в выводах заключения указана как разность при вращении одного колеса. Такого качественного показателя не существует. Исследование по вопросу № 2 и выводы по нему, также же не корректны и ничем не обоснованы. Требования о взыскании неустойки не состоятельны, так как ответчиком приняты меры по урегулированию спора, истец не передал спорный товар на проверку. По этой же причине и не подлежат удовлетворению требования о взыскании морального вреда.
Представитель третьего лица АО «*» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в связи с чем, суд, руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, рассмотрел дело в его отсутствие.
Выслушав истца, изучив материалы дела, мировой судья находит иск подлежащим удовлетворению. 

В силу п. 1 ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи; при отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 вышеназванного Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно п. п. 2 - 3 ст. 18 указанного Закона требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю. Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах 2 и 5 п. 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру. Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

В силу п. 6 ст. 18 Закона продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В соответствии со ст. 19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.

Судом установлено, представителем ответчика в его возражениях на исковые требования не оспаривалось, что 03 мая 2023 года на сайте ООО «Колеса Даром.Ру» Шинкевич В.Н. за счет кредитных средств, полученных по договору потребительского кредита №VD891117/005/23, заключенному между ним и ПАО «*» на сумму 45 653 рубля, были приобретены колеса в сборе R16 Cordiant 215/60 V99+КиК Серия Реплика в количестве 4-х штук, стоимостью 44 453 рубля, которые были перечислены организации-продавцу, что подтверждается копией товарного чека от 10.05.2023, Индивидуальными условиями договора потребительского кредита от 03.05.2023, графиком платежей к договору, заявлением о предоставлении кредита и открытии банковского счета от 03.05.2023. Кроме того, был подключен платный пакет услуг с уведомлениями от банка «Будь в курсе!» на сумму 1 200 рублей. 

Как указано истцом в исковом заявлении, 10 мая 2023 года товар был получен в магазине представителя ответчика в г. *. В процессе эксплуатации товара был обнаружен дефект автошин, поскольку при эксплуатации в процессе движения на автомобиле ощущался дисбаланс, биение рулевого колеса и педали газа, а также вибрация кузова. 
Из заявления Шинкевич В.Н. от 29 мая 2023 года в адрес директора магазина следует, что он обратился к ответчику с требованием о проведении проверки качества товара заявка 000014636, после чего, 02 июня 2023 года ему были заменены шины по данному обращению по безусловной гарантии АО «*». 
После обнаружения указанных недостатков истец неоднократно обращался к ответчику в связи с указанными обстоятельствами, однако, несмотря на принятые со стороны ответчика меры по замене шин, по совету сотрудников магазина о замене гаек крепления колесных дисков к ступице, установления центровочных, недостатки в виде биения при эксплуатации автомобиля, как указывает истец, продолжали сохраняться.

03 августа 2023 года Шинкевич В.Н. обратился к ответчику с претензией о замене товара на аналогичный или на товар другой марки и просил уведомить в случае проведения проверки качества товара, о дате, месте и времени ее проведения для предоставления товара. Данная претензия получена старшим менеджером Н. 03.08.2023. 
В ответ на данную претензию руководителем шинного центра К., Шинкевич В.Н. дан ответ об удовлетворении его претензии согласно условиям безусловной гарантии. 
При этом, как пояснял Шинкевич В.Н. в предыдущих судебных заседаниях, когда он приезжал к представителю ответчика с претензией, то он привозил колеса, но у него их никто не принял, пояснив, что один раз ему уже производилась замена, следовательно, больше от представителя ответчика инициативы по урегулированию сложившейся ситуации, не исходило. 

Определением мирового судьи по ходатайству истца была назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой было поручено ООО «Ассоциация независимой оценки и экспертизы». 

Из экспертного заключения №24-04-045 ООО «Ассоциация независимой оценки и экспертизы» следует, что установлены статистический дисбаланса шин Cordiant SPORT 3 PS2 215/60 99 R16 V99 (4 шт.), в виде радиального биения, путем вращения колеса относительно оси и измерения приложенной мерной линейкой перпендикулярно плоскости протектора шин. Разность измерений в разных тачках при вращении колеса до 0,5 мм. Установленные дефекты шин являются производственными. Исследования при установлении шин Cordiant SPORT 3 PS2 215/60 99 R16 V99 на автомобиль Шинкевича В.Н., для выявления причин образования вибрации кузова автомобиля, биения рулевого колеса и педали газа автомобиля не производились в виду отсутствия технических условий, позволяющих сделать выводы на строго научной и арктической основе, позволяющие получить результаты всесторонне и в полном объеме. Качественные показатели обода при замере качественных показателей автомобильных шин (при производстве замера биения) учтены: не выявлено характерных признаков механических повреждений или иных дефектов. 

Доводы представителя ответчика ООО «Колеса Даром.Ру» со ссылкой на недопустимость заключения эксперта, поскольку выводы эксперта противоречивы и не соответствуют действительности, выполнены поверхностно и неполно, мировой судья признает несостоятельными, так как приведенные обстоятельства направлены на оспаривание результатов судебной экспертизы. Однако, каких-либо бесспорных доказательств проведения судебной экспертизы с нарушением соответствующих методик и норм процессуального права, способных поставить под сомнение достоверность ее результатов, представитель ответчика не представил.

В соответствии с положениями статьи 86 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы.

Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации.

Таким образом, заключение судебной экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.

Мировой судья принимает данное заключение судебной экспертизы в качестве достоверного и допустимого доказательства, поскольку оно полностью соответствует требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»,  дано в письменной форме, содержит подробное описание проведенного исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, конкретные ответы на поставленные судом вопросы, является последовательным, не допускает неоднозначного толкования.  

Заключение эксперта ООО «Ассоциация независимой оценки и экспертизы» подготовлено специалистом, имеющим диплом о профессиональной подготовке. Эксперт до начала производства экспертизы был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеет необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, специальность, стаж работы.
Согласно п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства лежит на продавце (исполнителе услуг).

К обстоятельствам, освобождающим продавца  от ответственности  относятся: непреодолимая сила и иные основания, предусмотренные законом (п. 4 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей»); непреодолимая сила или нарушения потребителем правил пользования результатами работы, услуги (ст. 1098 ГК РФ, п. 5 ст. 14 Закона); вина потребителя (п. 6 ст. 28 Закона); возникновение недостатков в отношении работы (услуги), на которую установлен гарантийный срок, после принятия работы (услуги) потребителем вследствие нарушения им правил использования результата работы (услуги), действий третьих лиц или непреодолимой силы (п. 4 ст. 29 Закона).

Таким образом,  в соответствии с распределением бремени доказывания, именно,  на ответчика законодатель возложил обязанность по представлению доказательств, освобождающих его от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства по возникшим правоотношениям с потребителем по договору купли-продажи товара.

Между тем, ответчиком в соответствии с распределением бремени доказывания, не представлены доказательства, подтверждающие его доводы о продаже истцу товара, надлежащего качества.

Мировой судья, учитывая положения ч. 4 ст. 24 Закона «О защите прав потребителей», согласно которой при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения, то требования истца о взыскании стоимости шин, согласно данных официального уполномоченного дилера АО «*» на дату заявленную истцом 07 сентября 2023 года (представленную истцом из официального сайта Колеса Даром по аналогичному типу шин Cordiant SPORT 3 PS2 215/60 99 R16 V99), в размере за одну штуку 6 130 рублей, за 4 штуки соответственно 24 520 рублей, подлежат удовлетворению. 

Рассматривая требования истца о взыскании неустойки за нарушение сроков удовлетворения требований о взыскании стоимости шин мировой судья приходит к следующему. 

В претензии от 03 августа 2023 года истец предъявил продавцу ООО «Колеса Даром.Ру» требования согласно ст.18 Закона «О защите прав потребителя», а именно замене товара на аналогичный.  

Согласно ст. ст. 21, 22 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования. Требование потребителя, в числе прочего, о возврате уплаченной за товар денежной суммы, подлежит удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Статьей 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»  предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Поскольку ответчик получив претензию 03 августа 2023 года, о чем свидетельствует отметка о получении, до настоящего времени требования истца не удовлетворил, мировой судья приходит к выводу, что за нарушение срока исполнения требования истца о возврате уплаченной за шины денежной суммы подлежит уплате неустойка за период с 14 августа 2023 года, по истечении 10 дней со дня получения ответчиком претензии, по 20 ноября 2023 года (дата заявленная истцом), а именно за 99 дней.

Представленный истцом расчет неустойки мировым судьей проверен и признан выполненным правильно, так как в нем верно применена ставка по договору, определен период просрочки, в связи с чем, с ответчика следует взыскать неустойку в размере 24 274,80 рубля.
В силу ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Поскольку компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков, а в судебном заседании установлено, что в виду продажи ответчиком некачественных шин истцу его права, как потребителя, нарушены, то суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, что, по мнению суда, соответствует требованиям разумности и справедливости.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая указанную правовую норму, также п.46 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданский дел по спорам о защите прав потребителей» от 28 июня 2012 года №17, которым разъяснен порядок взыскивания штрафа, следует, что взыскание штрафа за несоблюдение добровольного удовлетворения требований потребителя является не правом, а обязанностью суда. Поэтому так как ответчиком до вынесения решения судом в добровольном порядке требования истца не удовлетворены, то суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф в пользу истца в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу истца, который составляет сумму в размере 25 897,40 рублей (( 24 520 + 24 274,80 + 3 000): 2). 

На основании ст. ст. 94, 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг эксперта в сумме 30 000 рублей, подтвержденные квитанцией ООО Ассоциация независимой оценки и экспертизы» к приходному кассовому ордеру №24-04-045 от 18 апреля 2024 года.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
  РЕШИЛ:

Исковые требования Шинкевич Вадима Николаевича к ООО «Колеса Даром.Ру о защите прав потребителя, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований АО «*», удовлетворить.   

Взыскать с ООО «Колеса Даром.Ру» (*) в пользу Шинкевич Вадима Николаевича (*), денежные средства, уплаченные за товар ненадлежащего качества в размере 24 520 рублей, неустойку в размере 24 274 рубля 80 копеек, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, штраф пятьдесят процентов, от суммы, присужденной судом в размере 25 897 рублей 40 копеек, расходы по оплате экспертизы в размере 30 000 рублей, всего сумму в размере 107 692 рубля 20 копеек.
Решение может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в апелляционном порядке в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 

Мировой судья                                                                                                               Л.М. Клипова

